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PAT del comune di TRECENTA

VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA (V.A.S.) — SINTESI NON TECNICA

IPOTESI DI PROGETTO

T S e

69




14 SOSTENIBILITA’ DEL PROGETTO

In questo paragrafo si riporta un’analisi dei risultati ottenuti dalle varie ipotesi, indicando, tramite
tabelle, i punteggi ottenuti per lo stato attuale e per le diverse opzioni, e mettendo in evidenza quale sia

I"alternativa migliore.

Il Tabella 13 si riportano a confronto i punteggi ottenuti dalla situazione attuale, dall’ipotesi zero, e
dall’ipotesi di progetto, per ciascuna delle componenti ambientali analizzate.

Non e stata valutata numericamente l'ipotesi alternativa in quanto, come sopra precisato, prevedendo
piccole variazioni rispetto all’ipotesi di progetto si otterrebbero gli stessi punteggi. Sono state invece
svolte opportune considerazioni di carattere generale.

SITUAZIONE| IPOTESI | IPOTESI DI

ATTUALE ZERO PROGETTO

TEMA PUNTEGG! | PUNTEGGI | PUNTEGGI
Aria 1,95 1,92 1,94
Clima 3,90 3,90 3,91
Acqua 3,59 3,58 3,54
Suolo e sottosuolo 1,60 1,60 1,60
Flora e fauna -0,58 -0,62 0,37
Biodiversita e zone protette -5,73 -5,73 -5,73
Paesaggio e territorio -0,20 -0,21 0,11
Patrimonio culturale -0,67 -0,67 -0,67
Popolazione e salute umana 2,37 2,27 2,40
Beni materiali e risorse 0,97 1,04 1,04
TOTALE 7,19 7,09 8,51

Tabella 13 — Confronto tra i punteggi ottenuti per le varie soluzioni

Il macrosettore relativo a popolazione e salute umana riscontra un miglioramento, dovuto soprattutto
all’aspetto socio-economico.

Lo sviluppo del territorio infatti permette un incremento dell’occupazione e dei redditi, che sono aspetti
molto importanti da valutare per la scelta di un piano e che sono in grado di “compensare” un live
peggioramento di alcune delle componenti ambientali.
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15 IL CONSUMO DI TERRITORIO (IMPRONTA ECOLOGICA)

L'impronta ecologica € un metodo pratico, messo a punto negli anni 90 da Mathis Wackernagel e
William Rees, che permette di visualizzare in termini di superficie il nostro impatto sull’ecosistema
terrestre.

L'impronta ecologica puo essere definita come I’area bio-produttiva complessivamente utilizzata da una
determinata popolazione umana per produrre le risorse che essa consuma e per assimilare i rifiuti che
essa produce (Chambers et al., 2002).

Si tratta in pratica di calcolare I'area di terra produttiva e di mare necessaria a sostenere i nostri consumi
di materie prime e di energia e ad assorbire i nostri rifiuti.

L'impronta indica pertanto la domanda di risorse.

La VAS deve contenere il calcolo dell'impronta ecologica oppure una metodologia alternativa volta a

verificare la sostenibilita del piano e i consumi di risorse naturalistiche che dallo stesso derivano, tale

soluzione é quella adottata nel presente rapporto.

15.1 METODOLOGIA DI VALUTAZIONE

Per valutare il consumo di suolo determinato dall’applicazione del PAT, si & provveduto ad individuare
I"'uso del suolo esistente e quello futuro che si conseguira in seguito alla realizzazione del piano.

Utilizzando una matrice dei confronti a coppie, secondo il metodo proposto e conosciuto come AHP, si &
provveduto ad assegnare un punteggio ad ognuna delle classi di uso del suolo assegnando un peso
elevato agli usi del suolo che hanno meno naturalita.

Con tale parametro si vuole infatti determinare il grado di antropizzazione del territorio.

La definizione delle diverse utilizzazioni del suolo non e sufficiente a valutare il grado di antropizzazione
del territorio. Occorre valutare anche la presenza di norme di tutela che vincolino la destinazione futura
di una determinata area, oppure la presenza di previsioni urbanistiche che ne prevedano una
trasformazione d’uso.

Sono state quindi identificate le diverse categorie di aree:

e Aree prive di interventi;

¢ Vincolo ambientale costituito dal Piano Territoriale Regionale di Coordinamento (PTRC);

e Aree inserite nella Rete Natura 2000 (SIC, ZPS);

* Aree a parco;

¢ Aree tutelate da PRG o PAT (aree di connessione naturalistica, isole ad elevata naturalita ecc...);
¢ Aree di urbanizzazione non ancora edificate;
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Anche in questo caso a ciascuna categoria di area & stato attribuito punteggio mediante I'applicazione di
una matrice dei confronti a coppie, assegnando un valore inversamente proporzionale al grado di
protezione di tipo ambientale.

A ciascuna combinazione tra categoria di uso del suolo e livello di protezione, & stato attribuito un
coefficiente di antropizzazione unitario, dato dal prodotto dei pesi elementari assegnati.

A questo punto e possibile calcolare la superficie virtuale del territorio, ottenuta moltiplicando la
superficie relativa ad ogni combinazione tra uso del suolo e categoria di protezione dell’area, per il
corrispondente indice di antropizzazione precedentemente calcolato

La superficie virtuale é stata calcolata sia con riferimento alla situazione attuale, sia con riferimento alla
situazione di progetto. In tal modo si e reso possibile un successivo confronto tra le due situazioni.

Oltre alla superficie virtuale & possibile calcolare alcuni indici che forniscono una valutazione del
consumo di suolo. Gli indici calcolati sono i seguenti:

Coefficiente di antropizzazione: Tale indice ¢ ricavato dal rapporto tra superficie virtuale e superficie
territoriale dell’ambito considerato (territorio comunale).

Poiché alle diverse categorie di uso del suolo ed ai relativi gradi di protezione delle aree & stato
attribuito un peso inversamente proporzionale al livello di naturalita, e evidente che, a parita di
superficie territoriale, viene attribuita una superficie virtuale superiore nel caso di un ambiente
maggiormente antropizzato. Ne deriva che un coefficiente di antropizzazione elevato indica un
importante livello di trasformazione dell’area e di pressione antropica;

Superficie virtuale per residente: Tale indice deriva dal rapporto tra superficie virtuale e numero di
residenti nell’ambito considerato.

Anche in questo caso, data la metodologia di calcolo adottata, una maggiore superficie virtuale per
residente indica, a parita di livelli di naturalita, un maggiore consumo di territorio per residente.

Per meglio comprendere le relazioni intercorrenti tra i parametri considerati si puo considerare quanto
segue.

Nell’ipotesi che il coefficiente di antropizzazione resti invariato nelle due situazioni dello stato attuale e
dello stato di progetto, ad un incremento della popolazione residente corrispondera una diminuzione
della superficie virtuale per residente. In altre parole il progetto sara riuscito a realizzare un risparmio
della risorsa territoriale, in quanto la medesima quantita di risorsa sara messa a disposizione di
un’utenza piu ampia. Questo potrebbe essere definito come un migliore riempimento (una
razionalizzazione) del contenitore urbanistico.

In una seconda ipotesi si pud considerare che si mantenga inalterato il numero dei residenti, ma che
diminuisca la superficie virtuale del territorio considerato, in seguito ad un intervento di ricomposizione
ambientale o di emanazione di una normativa di tutela nei confronti di una determinata area. Anche in
guesto caso si verra a determinare una diminuzione della superficie virtuale per residente, in quanto
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risultera migliorata la naturalita del contesto e quindi saranno maggiori le risorse ambientali a
disposizione dell’utenza. In altre parole I'intervento di progetto avra determinato una diminuzione della
pressione antropica.

E evidente, infine, che il medesimo effetto di mantenimento o riduzione della superficie virtuale per
residente pud essere ottenuto sia evitando nuovi insediamenti antropici e le relative opere di
urbanizzazione, sia correggendo gli interventi previsti con opportune azioni di compensazione di
carattere ambientale.

15.2 RISULTATI

Nella tabella riepilogativa di seguito proposta, si esaminano i due indici calcolati e le relative variazioni
percentuali, permettendo cosi di osservare I'evoluzione del consumo di suolo per residente originato
dall’applicazione del PAT ed il diverso grado di antropizzazione che & destinato a stabilirsi nell’area
considerata.

COEFFICIENTE DI ANTROPIZZAZIONE SUPERFICIE VIRTUALE PER RESIDENTE
Sup. virtuale / Sup. territoriale
Variazione Stato Ipotesi di - Ipotesi di .
X ) Variazione | Stato attuale Variazione
Residenti attuale progetto progetto
TRECENTA % % ha/residente | ha/residente %
Totale 31,34 12,87 12,77 -0,75 14,35 10,85 24,43

Tabella 14 — Consumo di Suolo

Dalla tabella si osserva che il coefficiente di antropizzazione si riduce leggermente con |'attuazione del

PAT (-0.75%) ad indicare che il progetto e riuscito a realizzare un risparmio della risorsa territoriale, in

guanto la medesima gquantita di risorsa sara messa a disposizione di un’utenza piu ampia.

La superficie virtuale per residente presenta una riduzione del 24.43%, migliorando cosi la naturalita del

contesto che in questo modo presentera maggiori risorse ambientali a disposizione dell’utenza.

In altre parole I'intervento di progetto ha determinato una diminuzione della pressione antropica.

Tale risultato €& stato ottenuto correggendo gli interventi previsti con opportune azioni di

compensazione di carattere ambientale.
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16 VALUTAZIONE DI INCIDENZA AMBIENTALE

Il Comune di Trecenta & interessato dalle aree SIC dei Gorghi pertanto, durante la fase di redazione del
Piano, & stata redatto lo Screening della procedura di Valutazione di Incidenza Ambientale (VIncA).

Esso ha analizzato le azioni di piano dimostrando come gli interventi previsti NON generino effetti
significativi in quanto le principali azioni strategiche si collocano ad una adeguata distanza dalle aree SIC.

L’esito della procedura di screening pertanto afferma che siano da escludersi con ragionevole certezza

possibili e significative incidenze negative sugli habitat e gli habitat di specie delle rete Natura 2000

caratterizzanti I'area.

17 PIANO DI MONITORAGGIO

Il rapporto ambientale della VAS, ai sensi dell’articolo 10 della direttiva 2001/42/CE, prevede I'obbligo di
controllare gli effetti significativi sull’ambiente dell’attuazione dei piani e dei programmi.

Occorre precisare infatti che gli effetti ambientali degli interventi previsti dal piano, valutati con il
modello descritto nei capitoli precedenti, sono soggetti a incertezze dovute alla grande variabilita e alla
difficolta di costruire un modello in grado di interpretare sia gli effetti diretti, che le molteplici
interazioni tra fattori a livelli diversi. Questo puo generare deviazioni rispetto alle valutazioni qualitative
elaborate.

Si e proceduto quindi alla scelta di alcuni indicatori che soddisfino principalmente i seguenti requisiti:
e devono essere facilmente rilevabili;
* non devono essere di tipo qualitativo ma enumerabili;
* descrivano direttamente elementi di criticita ambientale.

L'importante & che nel monitoraggio si osservino gli effetti negativi rilevanti che potrebbero verificarsi
inaspettatamente in futuro.

L’ente responsabile del monitoraggio e il Comune di Trecenta, che a sua volta otterra le informazioni

dalle rispettive autorita competenti in materia ambientale (soprattutto ARPAV), integrate dal Comune

con i dati specifici rilevati dal Comune stesso anche sulla base delle concessioni edilizie e delle

Dichiarazioni di Inizio Attivita.

Nelle tabelle seguenti vengono riepilogati gli indicatori da adottare per l'attuazione del piano di
monitoraggio.
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In Tabella 16_in particolare sono inseriti alcuni indicatori scelti ad-hoc per monitorare gli interventi di

mitigazione e compensazione prescritti dalla procedura di Valutazione Ambientale Strategica per

I'ipotesi di progetto.

Periodicita Ente

Tema Indicatori di stato/impatto Unita di misura Rilievo responsabile
Emissioni di monossido di carbonio Kg/anno/Kmq Biennale Comune
Emissioni di ossidi di azoto NOx Kg/anno/Kmgq Biennale Comune
Aria Emissioni di polveri PM10 Kg/anno/Kmq Biennale Comune
Emissioni di ossidi di Zolfo Kg/anno/Kmq Biennale Comune
Emissioni di Benzene Kg/anno/Kmq Biennale Comune
Clima Emissioni di anidride carbonica Kg/anno/Kmgq Biennale Comune
Carico trofico potenziale - Azoto tonn/anno/Kmgq Biennale Comune
Acqua Carico trofico potenziale - Fosforo tonn/anno/Kmq Biennale Comune
Carico potenziale organico (civ+ind) A.E./Kmq Biennale Comune
Superficie urbanizzata / superficie ATO % Annuale Comune
Superficie agricola utilizzata /superficie ATO % Biennale Comune
Flora e fauna Superficie boscata / Superficie ATO % Biennale Comune
Aree di connessione naturalistica/superficie ATO % Biennale Comune
Isole ad elevata naturalita/superficie ATO % Biennale Comune
Sviluppo corridoi ecologici/superficie ATO m/Kmq Annuale Comune
Paesaggioe | Sviluppo dei percorsi ciclabili m/Kmgq Biennale Comune
territorio Superficie a verde pubblico per abitante ma/abitante Biennale Comune
. Densita della popolazione ab/Kmq Biennale Comune
::lz?;ajlrzgﬁ: Rete stradale con emissioni oltre 67 dB(A) diurni | m/Kmq Biennale Comune
Aree a rischio di esondazione/superficie ATO % Biennale Comune
Produzione di rifiuti urbani Kg/anno/res Annuale Comune
Raccolta differenziata Kg/anno/res Annuale Comune
Consumi elettrici in agricoltura KWh/anno/Kmgq Biennale Comune
Beni materiali | Consumi elettrici nell'industria KWh/anno/Kmq Biennale Comune
e risorse Consumi elettrici nel terziario KWh/anno/kmq | Biennale Comune
Consumi elettrici domestici KWh/anno/Kmq | Biennale Comune
Consumi idrici per residente I/giorno Biennale Comune
Consumi di Gas Metano mc/anno/Kmgq Biennale Comune

Tabella 15 — Elenco degli indicatori da utilizzare nella fase di monitoraggio del piano

Indicatori di stato/impatto

Unita di misura

Periodicita Rilievo

Ente responsabile

Volumetria soggetta ad interventi di

. e . mc Annuale Comune
riqualificazione energetica
Potenza impianti di produzione di energia da

o piant ¢l p ) & Kw Annuale Comune
fanti rinnovabili (solare, biomasse, ecc...)
N. Collettori solari termici installati N. Annuale Comune

Tabella 16 — Ulteriori indicatori individuati appositamente per monitorare alcuni degli interventi di mitigazione e

compensazione previsti per I'ipotesi di progetto.
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